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In dit document wordt ingegaan op de kansen en uitdagingen waarmee het projectteam tijdens de
toepassing van de GO! methode in Almere te maken heeft gehad en welke lessen zij daaruit
getrokken heeft. Zowel voor zichzelf als voor anderen die met de GO! methode aan de slag willen. De
geleerde lessen zullen als concrete adviezen worden aangeboden voor opname in het GO! werkboek
en de in ontwikkeling zijnde GO! cursus.

Het projectteam bestond uit de volgende medewerkers die input geleverd hebben voor dit
Evaluatierapport:
o de GO! projectleider, een beleidsmedewerker vanuit de Gemeente Almere,
e de coach/ sparringpartner voor de GO! projectleider, een inhoudelijk expert vanuit GO Visie,
e inhoudelijk experts en onderzoekers vanuit het lectoraat Urban Innovation van hogeschool
Windesheim (en RIVM),
e beleidsadviseurs van GGD Flevoland,
e beleidsmedewerker van Provincie Flevoland

In dit document worden de kansen, uitdagingen en geleerde lessen met suggesties voor in het GO!
werkboek en de GO! cursus voor elk van de 6 stappen uit de GO! methode beschreven, maar het
document begint met de fase die daaraan voorafgaat: de voorbereiding.



Fase 0 — de voorbereiding
Een goed begin is het halve werk!

Een goede voorbereiding is belangrijk om de GO! cyclus goed te kunnen doorlopen. Eén van de
onderdelen is het verkrijgen of reserveren van voldoende budget om gedurende de looptijd van het
project een GO! projectleider(s) in te kunnen zetten, ondersteund door medewerker(s) die de
monitoring en evaluatie uit kan voeren en er ook daadwerkelijk maatregelen in de wijk te kunnen
worden getroffen.

In dit project werden die middelen verkregen vanuit een subsidie van ZonMw. Echter, de
voorwaarden van die subsidie waren van dusdanige aard dat de uitvoering van het project niet
'organisch' maar onder tijdsdruk is uitgevoerd. Een belangrijke voorwaarde van de ZonMw subsidie
was, dat het toepassen van kennis over een gezonde leefomgeving in een periode van 12 maanden
aantoonbaar impact zou kunnen krijgen. Het in 12 maanden doorlopen van de stappen in de GO!
methode om tot integrale in co-creatie gekozen maatregelen te komen, was bij de start al ambitieus
en is door de ‘valse start’ erg onder druk komen te staan. Er was te weinig speling om tegenvallers
adequaat op te kunnen vangen.

Ten tijde van de aanvraag (oktober 2023) heeft de gemeente Almere duidelijk gekozen voor het
stadsdeel Stad-West, bestaande uit 6 wijken. Daar was de gemeente namelijk al gestart met het
opstellen van een gebiedsagenda, waar we bij aan zouden sluiten. Als vervolg op die gebiedsagenda
zou de gemeente in twee van de zes wijken aansluitend starten met een "wijkaanpak". In de ene wijk
zou dit volgens de GO! methode gaan en voor de andere wijk wou de afdeling Leefbaarheid een
eigen aanpak uitproberen. De collega's die verbonden zijn aan de gebiedsagenda zouden dan ook
betrokken worden bij de diverse stappen van GO!, zodat er van elkaar geleerd kon worden. Doordat
het gebiedsagendaproces in Stad West uitliep konden we op 1 juli niet starten met het toepassen van
de GO! Methode. Het zou voor de gekozen wijk en voor het gebiedsagendaproces (wat bestuurlijk is
vastgelegd) onhandig zijn geweest om al voortijdig met de GO! methode te starten. Daarom is
geprobeerd een ander gebied in een ander stadsdeel te vinden. De Molenbuurt leek een goede
kandidaat, maar vanwege externe factoren lukte het niet om daar te starten.

In de Molenbuurt liepen diverse andere trajecten in de openbare ruimte, maar was er ook sprake van
wensen vanuit bewoners en wijkprofessionals om iets te doen ter bevordering van een gezondere
leefomgeving. Er is door de GO! projectleiders veel tijd geinvesteerd in overleggen met partners
binnen en buiten de gemeente (denk aan: gebiedsmanagers, wijkteams, Jantje Beton, groenproject)
om die trajecten op elkaar af te stemmen en te zorgen voor een heldere communicatie naar de
bewoners en andere belanghebbenden. Uiteindelijk is na veel wikken en wegen besloten dat het te
lastig was om de verschillende trajecten van elkaar te scheiden en een helder verhaal naar de
bewoners te hebben, waardoor er wederom is gekeken naar het gebiedsagendaproces in Almere
Stad-West dat inmiddels verder gevorderd was en uiteindelijk toch de beste optie bleek. Dit alles
leidde tot dusdanige vertraging waarvoor geen ruimte in de planning was voorzien.

Het heeft meerdere maanden geduurd voordat die duidelijke afspraken over een geschikte buurt
(Muziekwijk Zuid Oost) er kwamen. De helft van de projectperiode was toen al voorbij en de
daardoor noodzakelijk wijzigingen in de planning leidden tot een ‘plan B’ (als niet kan wat moet, dan
moet maar wat nog kan), met de nodige gevolgen (zie de vervolgstappen).

Na deze eerste ‘opstartperiode’ heeft op 5 december 2024 een leerbijeenkomst plaatsgevonden,
waarvoor alle betrokkenen uit beide buurten (Molenbuurt en Muziekwijk Zuid Oost) waren
uitgenodigd, naast de betrokkenen vanuit het project. De leerbijeenkomst had als doel om samen
lering te trekken uit deze ‘opstartfase’, die niet verlopen is zoals op voorhand was voorzien. Waar zijn



we tegenaan gelopen? Hoe kunnen we het in de toekomst anders doen? Het verslag van die
bijeenkomst is als bijlage bijgevoegd.

Bovenstaand figuur (Beukers et al., 2024) geeft het doel van de leerbijeenkomsten weer.

Kansen
e Financiering beschikbaar voor het toepassen van de GO methode in een buurt van Almere om een

gezondere leefomgeving te realiseren.

Uitdagingen
e Door subsidievoorwaarden was er beperkte tijd om tot een realistisch voorstel voor een integrale
combinatie van maatregelen te komen, waardoor een erg ambitieuze tijdsplanning noodzakelijk

was.
o Tijd om het voorstel te schrijven en afspraken aan de voorkant met betrokkenen te maken was

erg kort.

De figuur op p.5 geeft de context en acties in relatie tot de tijdlijn weer.






Lessen

Het moet voor de bewoner een duidelijk verhaal zijn. Aansluiten bij de beleving van bewoners;
trajecten waar mogelijk met elkaar verweven. Hoe wij het aan de achterkant dan organiseren, dat
maakt niet uit. Zoeken naar meest ideale scenario; is dit er wel? Oppassen dat je daarmee niet de
kans laat schieten om een impuls te geven aan een wijk.

Zorg dat duidelijk is wat de GO! projectleider nodig heeft om te zorgen dat er op cruciale
momenten, in samenspraak met andere trajecten, een klap op kan worden gegeven en hoe je
zorgt voor grip/overzicht op andere trajecten.

De methode moet passen in de betreffende context. Je kan niet blanco beginnen.

In geval van het samen op laten lopen van meerdere trajecten, dan is het belangrijk een
gezamenlijke boodschap uit te stralen.

Begin op tijd met een verkenning. Wanneer en hoe stap je op een rijdende trein? In geval van een
subsidietraject ligt er vaak veel druk op de planning. Dit is meestal niet bevorderlijk voor het
proces.

Je kunt collega’s niet alvast oplijnen als je nog geen ‘go’ hebt op je subsidieaanvraag. Dit legt
extra druk op de start van het project; om dan op korte termijn iedereen op te lijnen.

Nog beter vooraf (intern) nadenken over de methode; wie krijgen we mee? De methode zelf staat
nu teveel centraal (als doel op zich), terwijl het juist wenselijk is dat de methode ondersteunend
is. Hou daarbij ook goed rekening met de (verschillende) interne belangen.

Er blijft weerstand ten opzichte van de term ‘methode’. Alsof het in beton gegoten is. Houdt
rekening met het verschillende taalgebruik; vanuit de subsidieverstrekker versus de praktijk bij de
gemeenten. |Is dit wel verenigbaar?

Het is belangrijk dat je de collega’s meekrijgt. Wees je er echter van bewust dat de belangen
vanuit verschillende teams anders zijn, omdat ze aan verschillende opgaven/opdrachten werken.
Bedenk hoe je die samenbrengt en zorgt voor gemeenschappelijk eigenaarschap.

De methode voelt rigide; dit is voor ZonMw handig, maar voor de wijk niet. Echter zo dwingend is
de methode niet. Het is een maatwerk-aanpak, dat helpt om te overzien dat je aan verschillende
dingen moet denken.

Zorg ervoor dat alle betrokkenen hetzelfde verstaan onder ‘gezonde leefomgeving'.

Er wordt gewerkt op postzegelniveau (verschillende eilandjes) en dat helpt ook niet altijd om de
samenwerking te zoeken. Oog voor samenwerking blijven houden; gedeeld eigenaarschap. Weten
van elkaar waar werk je aan (wat is je doel/ waarin wil je succesvol zijn). Stel je checkvragen. Dat
voorkomt ruis. Ook in participatietrajecten. Groot verschil zit ook in procesaanpak (lerend traject
waarin vooraf het resultaat niet bekend is) versus projectmanagement (met
meetbare/tastbare/abstracte eindresultaten). Hoe krijg je het begin van een traject goed over de
bihne?

De figuren op p.6 geven op een andere manier inzicht in de geleerde lessen: als contextuele factor,
mechanisme of outcome in relatie tot de kernelementen van een gezonde leefomgeving zoals
beschreven door Wilderink et al. in 20231

1 Wilderink L, Visscher A, Bakker I, Schuit AJ, Seidell JC, Renders CM (2023) Mechanisms and contextual
factors related to key elements of a successful integrated community-based approach aimed at reducing
socioeconomic health inequalities in the Netherlands: A realist evaluation perspective. PLoS ONE 18(5):
€0284903. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0284903
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GO stap 1: Regionale/gemeentelijke context

Bij de aanvraag hebben we ingezet op één gebied, dit was voor de gemeente Almere de meest ideale
keuze i.v.m. personele bezetting en mogelijke inzet vanuit de gemeentelijke organisatie. De
mogelijkheid om daar te starten was echter afthankelijk van een ander proces. Doordat dit proces
vertraagde konden wij niet starten.

Kansen

Eris in Almere gemeentelijk beleid en een integrale wijkgerichte aanpak die een vruchtbare
bodem kan zijn voor de inzet van de GO! methode. Ook is er al de nodige ervaring met co-creatie
met wijkbewoners op een verscheidenheid aan thema'’s.

Uitdagingen

Bij de inventarisatie werd snel duidelijk dat elke buurt al bij heel veel initiatieven betrokken was
(gebiedsagenda’s, wijkagenda’s, groenprojecten met eigen financiering). Om de GO! methode hier
goed bij aan te laten sluiten, kostte het veel tijd om gezamenlijk commitment te organiseren wat
alleen lukt als partners in staat en bereid zijn om gezamenlijk de toegevoegde waarde van de GO!
methode te zien. Er was door de subsidievoorwaarden te weinig tijd om dit binnen beperkte tijd
voor elkaar te krijgen. De andere initiatieven in dezelfde buurt zoals het traject met Jantje Beton,
met hun eigen financieringseisen en tijdpad, maakten het alleen maar complexer.

Lessen

We zouden ervoor willen pleiten een tweede optie als GO! gebied al paraat/achter de hand te
hebben. Dit is dan niet de meest ideale locatie, maar je hebt dan nog wel de kans om gewogen te
kijken wat naast het ideale gebied ook een goede keuze kan zijn en waar de kans om
daadwerkelijk te starten minder afhankelijk is van andere processen.
We willen er ook voor pleiten om stap 1 al voor een belangrijk deel mee te nemen in de
voorbereiding, zodat je weet wat er nog meer speelt in het betreffende gebied. Zonder die
inzichten vooraf is het nauwelijks mogelijk om te bepalen of het beoogde gebied geschikt is en om
een realistische planning op te stellen. Met name waar het gaat om het maken van de
noodzakelijke afspraken vooraf zoals:

e Hoe sluit de inzet aan bij bestaand beleid in de gemeente?

e Wat is er al gerealiseerd in een wijk, welke trajecten lopen er al en waar liggen nu de kansen?

e Waar kan beter niet op ingezet worden gezien ervaringen uit het verleden?

e Zorg voor een heldere stakeholdersanalyse en organiseer verwachtingsmanagement en

bereidheid tot medewerking (draagvlak) voor de aanvraag.

NB. Het is ook mogelijk om fase 0 zoals hierboven beschreven, incl. Het verkrijgen van voldoende
financiering en tijd, nadrukkelijk onderdeel wordt van stap 1 en dat dit afgerond/duidelijk moet
zijn alvorens men besluit wel/niet met de GO! methode aan de slag te gaan.



GO stap 2: GO buurtprofiel

Stap 2 is bedoeld voor het opstellen van een samenvattend overzicht, onderbouwd met data om in
stap 3 aan bewoners een beeld te kunnen presenteren over de kwaliteit van hun eigen leefomgeving.
Dat overzicht moet gebaseerd zijn op met data onderbouwde feiten.

In verband met de tijdsdruk en het feit dat er al een heel traject is doorlopen binnen het
gebiedsagendaproces om tot prioritering voor de wijk en de 6 buurten waaruit de wijk bestaat, is ter
voorbereiding van de bewonersbijeenkomst in stap 3 gebruik gemaakt van diverse data vanuit de
gemeente (w.o. de Wijkmonitor, zie Wijkmonitor - Wijkprofiel - Muziekwijk Zuid), GGD en landelijke
databronnen en van de resultaten van het gebiedsagendaproces. Om deze data nog te ‘laden’ met
meer kwalitatieve informatie van andere bewoners uit de subbuurt waarin we aan de slag wilden —
Muziekwijk Zuid Oost - hebben we schoolpleingesprekken gevoerd en zijn met met een kaart langs
deuren gegaan waarop de meest opvallende cijfers/data vanuit de wijkmonitor werden aangehaald.
Aan de hand daarvan konden bewoners vanuit hun eigen perspectief en beleving over de buurt
vertellen. Ze hebben op de kaart ook aangegeven waar zij kansen en bedreigingen zagen.

De SWOT-analyse die vervolgens in stap 3 is voorgelegd aan de aanwezige bewoners en professionals
tijdens de bewonersbijeenkomsten is gebaseerd op de daaraan voorafgaande gesprekken met 52
bewoners en met wijkprofessionals. In de bijeenkomst van stap 3 hebben we de SWOT tegen het
licht gehouden. De in stap 3 deelnemende bewoners waren tevens betrokken geweest bij de
totstandkoming van de gebiedsagenda en dus op de hoogte van de inhoud daarvan en kregen in
aanvulling daarop input vanuit andere bewoners uit de buurt mee, uitgewerkt in de SWOT.

Kansen

o Zowel gemeente Almere als GGD Flevoland hebben veel en voldoende open data beschikbaar
voor het maken van een bruikbaar buurtprofiel. Daarnaast kon gebruik gemaakt worden van
belangrijke landelijke open databronnen om een helder buurtprofiel te kunnen samenstellen.

Uitdagingen

e Omdat pas begin 2025 definitief voor de buurt Muziekwijk Zuid Oost werd gekozen, kon daarna
pas een profiel met specifieke buurtdata gemaakt worden. Anders dan in het GO! werkboek
beschreven staat is de SWOT-analyse al ter voorbereiding uitgewerkt en tijdens de bijeenkomst
van stap 3 besproken.

e Doordat in stap 2 reeds de slag gemaakt is richting SWOT, is voorafgaand aan stap 3 al door
praktijkprofessionals voorgesorteerd op mogelijke prioriteiten. Dat is niet overeenkomstig het
GO! werkboek: de bewoners zouden in co creatie met professionals samen tot een prioritering
moeten komen.

Lessen

e Bij tijdgebrek was de aanpak zoals in GO! in Almere is gedaan een alternatief dat werkbaar is
gebleken, maar wat mogelijk wel toch ‘trechtervorming’ in de mogelijkheden voor het realiseren
van een gezonde leefomgeving voor alle bewoners. Dit is niet de ‘koninklijke’ route maar
nadrukkelijk een ‘plan B'.


https://almereinzicht.nl/mosaic/wijkmonitor/wijkprofiel

GO stap 3: GO ervaren kansen en bedreigingen

Bewonersbijeenkomsten zijn een spil in het creéren van een gedeelde ambitie om verschil te maken.

Door de keuze voor het presenteren van een SWOT tijdens de bewonersbijeenkomst, is het gesprek
over data en beleving (tellen en vertellen) minder aan de orde geweest. Dat had op het schoolplein
en aan de deuren plaatsgevonden. De gesprekken gingen vooral over wensen van bewoners op basis
van de SWOT, draagvlak in de buurt voor die wensen en de positie van de gemeente bij het
realiseren van die wensen.

Kansen

Het is gelukt om een groep enthousiaste buurtbewoners bij elkaar te brengen om samen over drie
thema’s te praten: Aantrekkelijke openbare ruimte, Goed opgroeien in de wijk, Goed oud worden
in de wijk. Dit zijn thema’s die niet alleen uit de SWOT-analyse naar voren kwamen, maar ook uit
de gebiedsagenda van de gemeente. Doordat er niet meer gezamenlijk een SWOT-analyse
uitgevoerd hoefde te worden was er veel tijd om wensen en behoeften ten aanzien van die
thema's te delen.

Ondanks dat de groep aanwezige buurtbewoners beperkt qua omvang en afspiegeling van de
buurt was, hebben de gesprekken in de buurt (schoolplein en aan huis) veel informatie
opgeleverd die de resultaten uit stap 3 hebben verrijkt.

De gekozen vorm met discussietafels bevorderde de participatie van alle bewoners. De
meerwaarde zat tevens in de uitwisseling en het meenemen van hetgeen op verschillende
manieren (los van de data) al opgehaald is in de wijk. Die perspectieven zijn een aantal keer
toegelicht en meegenomen in de gesprekken aan tafel.

Met deze bijeenkomst is een beweging op gang gebracht. De GO! methode is een cyclisch proces
waarbij we nu weliswaar een kleine/beperkte groep bewoners hebben betrokken, maar deze
groep is wel erg enthousiast en dat biedt kansen om in een volgende ronde een meer divers pallet
aan bewoners te betrekken. Voorwaarde is dan wel dat je kunt laten zien dat er ook daadwerkelijk
wat gebeurt met het opgehaalde en dat je het contact in de tussentijd goed houdt.

Doordat de gespreksleiders werkzaam bij de gemeente waren, konden ze in het gesprek gericht
over de rol en inzet vanuit de gemeente praten.

Uitdagingen

Keerzijde van de discussietafels onder leiding van beleidsmedewerkers van de gemeente was dat
de meeste discussies algauw een oplossingsgerichte focus kregen (minder gericht op het schetsen
van een breed buurtprofiel met kansen en bedreigingen).

Er is op een aantal punten afgeweken van de werkwijze zoals beschreven in het GO! werkboek
zonder dat daar van tevoren in de projectgroep over was gesproken. Dat gold ook voor de
afwijkende aanpak met drie thematafels. Hierdoor waren de consequenties onvoldoende
besproken en doordacht.

Voor de bewoners was het onduidelijk waarom de discussieleiders waren gekozen en ze waren
onvoldoende voorbereid. De discussieleiders maakten deel uit van het strategische team
Muziekwijk Zuid en waren ook betrokken geweest bij het gebiedsagendaproces. Om deze redenen
zijn ze door de GO! projectleider gevraagd. Wel ontbrak uitleg richting bewoners over de
betrokkenheid van deze discussieleiders en waren de discussieleiders onvoldoende voorbereid op
hun taak.

Er werd tijdens de bijeenkomst niet begonnen met de kaart van de buurt, waardoor de hele
aanloop naar de eigen betrokkenheid met de buurt van iedere aanwezige bewoner niet
besproken werd. Omdat alle aanwezigen ook al betrokken waren geweest bij het
gebiedsagendaproces was onvoldoende reden om dit volgens de GO! methode te doen. De
bewonersgroep was beperkt (rond de 10 bewoners) en de geplande tijd meer dan royaal (3 uur).
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De gesprekken die vooraf bij de broodmaaltijd spontaan ontstonden boden al gelegenheid om
hierop aan te haken. Gevolg: mensen werden onvoldoende gestimuleerd om breder te kijken en
veel van hen bleven bij hun one issue punt. (Leerpunt!)

e Eris niet gekozen voor de in het GO! werkboek aanbevolen werkwijze voor het selecteren van
bewoners. Wel zijn er diverse activiteiten ondernomen om een meer diverse groep aan bewoners
voor stap 3 te werven dan tijdens het gebiedsagendaproces het geval was. De GO! projectleider
heeft hiervoor diverse keren de wijk bezocht (schoolpleingesprekken en deur-aan-deur
gesprekken), berichten in het lokale krantje laten opnemen en intermediairs zoals schooldirecteur
gesproken. Ook de actieve betrokken bewoners (kerngroep) en de opbouwwerker en
gebiedsmanager hebben geprobeerd andere bewoners te betrekken en uit te nodigen voor de
bijeenkomst. Het resultaat was een selectief gezelschap van oudere witte mensen en slecht één
werkende niet witte volwassene, terwijl een kwart van de bewoners in de buurt ouder is dan 65.
Ook al ging het in de gesprekken niet alleen over vergrijzing, de inbreng over andere onderwerpen
was toch vooral ‘van horen zeggen’ en werd door gebrek aan tijd uiteindelijk niet nog
onderbouwd met feiten en data. Een onderwerp als eenzaamheid en psychische gezondheid
kwam bijvoorbeeld nauwelijks aan de orde, terwijl de data daar wel aanleiding toe gaven. De
discussieleiders waren onvoldoende voorbereid om hierop te sturen. Doordat de SWOT analyse
met de drie geselecteerde thema’s als leidraad werden genomen, heeft er ‘trechtervorming’
plaatsgevonden en is er (onbedoeld) op de brede pallet aan mogelijke maatregelen
voorgesorteerd. Dit is niet overeenkomstig met de GO! methode. De discussie ging snel over
concrete issues voor bewoners met de blik naar de gemeente.

Lessen

e De betrokkenheid van professionals, waaronder gemeenteambtenaren, kan leiden tot een
oplossingsgericht gesprek in plaats van een open discussie over wensen en behoeften vanuit
bewoners. Een goede voorbereiding van de gespreksleiders is nodig om dit te voorkomen. Het zou
goed zijn als het GO! werkboek en/of de GO! cursus daar handreikingen voor doet: hoe kunnen
beleidsmedewerkers/ GO projectleiders hier beter mee omgaan/ geoccupeerd worden? Wat is
daarvoor nodig?

e De belangrijkste les is dat de eisen die in de GO! methode aan het organiseren van een
bewonersbijeenkomst gesteld worden, noodzakelijk en essentieel zijn voor succes. Omdat hier op
meerdere onderdelen van is afgeweken, is de meerwaarde van deze stap in het proces voor een
deel verloren gegaan.

e Het is belangrijk in het GO! werkboek goed aandacht te besteden aan hoe je kunt voorkomen dat
de betrokken bewoners hun eigen wensen i.p.v. die van de buurt voorstaan.
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GO stap 4: GO optionele maatregelensets

Tweede bijeenkomst op 2 juni 2025:
Na de presentatie van de resultaten van vorige bijeenkomst met bewoners en de extra informatie die
is opgehaald in de buurt (via deur-tot-deur gesprekken en gesprekken op het schoolplein). Deze
resultaten zijn gebundeld in een SWOT-analyse en leverde bovendien drie speerpunten op.
1. Levensloopbestendige buurt
» Bevorderen mobiliteit/bewegen ouderen
*  Mogelijkheden voor ontmoeten bevorderen
2. Veilige buurt
* Leefbaarheid van de wijk
* Sociale cohesie/samenhang
3. Aantrekkelijke wijk, ook voor jeugd/jongeren
e Stimuleren van sport en spel
e Beweegvriendelijke omgeving (ook voor senioren)
Rekening houdend met de resultaten uit SWOT en speerpunten zijn vervolgens ruim 30 passende
maatregelen verzameld en gepresenteerd aan de groep. Deze maatregelen werden gevonden in de
Toolbox Gezonde Leefomgeving, uit andere bronnen en op basis van de ideeén die de bewonersgroep
zelf aandroegen. Na verhelderende vragen over deze bewuste maatregelen werden de bewoners en
professionals (die gevraagd werden om vanuit het belang van de bewoners te redeneren) gevraagd
om de maatregelen te plaatsen op een bord waarbij aangegeven moest worden in hoeverre de
maatregelen aansloten bij de speerpunten. Na discussie over deze ronde werd de bewoners en
professionals gevraagd om stickers op de post-its te plakken en daarmee aan te geven welke
maatregelen volgens hen het beste paste bij de Muziekwijk Zuidoost.
Dit stickeren duurde ongeveer tien minuten waarna de projectleider de maatregelen met de meeste
stemmen op een whiteboard schreef:
Gezonde schoolplein, 5 stemmen (4 bewoners, 1 professional)
Zwerfafval + dumpafval, 5 stemmen (4 bewoners, 1 professional)
Hondenspeelveld, 5 stemmen (3 bewoners, 2 professionals)
e AED, 5 stemmen (3 bewoners, 2 professionals)
De projectleider noemde vervolgens per maatregel wat de geschatte kosten zouden zijn en de
bijkomende activiteiten. De kosten voor het Gezonde Schoolplein waren daarbij lastig in te schatten,
dat is immers afhankelijk van de concrete invulling ervan, bijvoorbeeld met moestuinen en
speeltoestellen voor iedereen. Om die reden is deze maatregel niet per direct opgenomen, maar wel
als uitdrukkelijke wens voor de nabije toekomst vastgelegd.
Voor de overige maatregelen is de projectleider nog tijdens de bijeenkomst op zoek gegaan naar een
koppel (bewoner en professional) die de maatregel zou willen adopteren en beheren. Hiermee
ontstond een duo dat zowel praktisch als organisatorisch elkaar kon versterken.
Los van de bovenstaande maatregelen die op korte termijn tot uitvoer zouden worden gebracht is ook
de maatregel “buurtsoos” opgepakt, waarbij dat idee eerst verder moest worden uitgewerkt alvorens
het tot uitvoer gebracht zou kunnen worden. Ook voor deze maatregel is een koppel gevormd.

Kansen en uitdagingen

e De tweede bewonersbijeenkomst is op korte termijn ingepland, wetende dat de projectperiode
ten einde liep. Mede als gevolg daarvan was slechts een beperkt deel (3 van de 9) van de groep
bewoners van de eerste bijeenkomst, aanwezig bij deze tweede bijeenkomst. Er waren echter ook
twee nieuwe bewoners die aansloten, aangevuld met vijf wijkprofessionals die kennis inbrachten
vanuit het opbouwwerk, zorg en welzijn, gebiedsmanagement en kinderopbouwwerk.

e Er was voldoende gelegenheid om onderbouwde keuzes voor maatregelen te bespreken en
daarmee een goed voorstel te doen voor het besteden van het beschikbare budget.
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e De aanwezige professionals vormden een second-best-optie, een alternatief vanwege de relatief
beperkte deelname van bewoners. Deze wijkprofessionals hebben zich vooral faciliterend en
luisterend opgesteld en waren niet sturend. Enkele professionals hebben niet eens meegestemd,
omdat zij vonden dat de stem van de bewoners belangrijker was. Doordat er geen kinderen en
jongeren waren heeft de kinderopbouwwerker juist wel meegestemd vanuit haar ervaringen en
de verhalen die zij gehoord heeft. Ook de signalen die opgehaald zijn uit de wijkgesprekken zijn
meegenomen in de discussie en de uiteindelijke afweging.

e De tijdsdruk zorgde ervoor dat bij de afweging van maatregelen ook de factor tijd een rol speelde.
Zo moest het projectteam als selectiecriterium meegeven dat er gekozen moest worden voor
maatregelen die binnen een maand ten uitvoer zouden moeten komen. De tijdsdruk maakte dat
er in mindere mate naar de optimale maatregelen en synergie kon worden gezocht en meer naar
de quick-wins.

o Gelukkig konden de ideeén voor de wat langere termijn wel meegenomen worden richting het
tactische team van het gebied. Daarmee zijn de ideeén die niet gelijk ten uitvoer konden worden
gebracht, zij het door personele capaciteit, financiéle middelen, wel belegd bij dit tactisch team.
Bovendien zijn betrokken bewoners tijdens de bijeenkomst gekoppeld aan collega's en partners
vanuit dit team.

Lessen

e Zorg voor voldoende flexibiliteit in het budget en met name ook tijd, zodat je optimaler bij de
wensen en kansen van de wijk aan kunt sluiten.
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GO stap 5: GO uitvoering maatregelensets

Kansen

Er zijn vijf maatregelen gekozen waarvan er drie met het subsidiebudget van ZonMw met een
aantal betrokken bewoners in uitvoering zijn genomen.

Zoals tevens aangegeven bij stap 3 is met GO! in AlImere een beweging op gang gebracht, waarbij
nu weliswaar nog een kleine/beperkte groep bewoners zeer betrokken is die tevens hebben
aangegeven mee te werken aan de verdere implementatie en mogelijk uitbreiding of opvolging
van de verschillende maatregelen. De GO! projectleider heeft ook na afronding van dit ZonMw
project de taak om zorg te dragen voor het verdere verloop. Zij heeft daarvoor een
Uitvoeringsplan (zie Bijlage 1 bij het Inhoudelijk Eindverslag ZonMw) opgesteld. Ook worden de
overige inwoners van Muziekwijk Zuid Oost op de hoogte gebracht van de (tussentijdse)
resultaten door de GO! projectleider en de betrokken bewoners via een informatiefolder die in
het gehele gebied verspreid zal worden.

Tijdens de afsluitende bijeenkomst werd door de bewoners gesproken over een “groeiend
vertrouwen in samenwerking met de gemeente” en de uitdrukkelijke behoefte om betrokken te
blijven. Ook zijn de maatregelen die niet vanuit de ZonMw subsidie gefinancierd konden worden
opgepakt door bewoners en professionals die aan elkaar zijn gekoppeld om deze maatregelen
verder te helpen.

Uitdagingen

In aanvulling op wat al in stap 4 is geschreven, is de hoop (en verwachting) dat de ontstane
samenwerking tussen bewoners en gemeente verder zal doorzetten in een bredere
buurtorganisatie. Daarvoor is naast dit project ook een bredere wijkaanpak in uitvoering met
veelbelovende plannen: de gebiedsagenda Almere Stad West. Of dit ook zo zal uitpakken is
afwachten.

De feedback van bewoners die wel aan de eerste maar niet aan de tweede bijeenkomst hebben
deelgenomen ontbrak en er werd te veel ruimte gegeven om eerdere discussies opnieuw te
voeren. Om breed draagvlak voor de gekozen maatregelen te krijgen zijn de betrokken bewoners
in gesprek gegaan met de bewoners die wel bij de eerste maar niet bij de tweede bijeenkomst
aanwezig waren. Ook hebben ze waar nodig contact gezocht met omwonenden (i.h.g.v. het
hondenspeelveld en de AED's).

Lessen

De wijze waarop in de eerste bewonersbijeenkomst (stap 3) is afgeweken van de methode heeft
doorgewerkt op de inhoud en in de keuzes die in de tweede bijeenkomst (stap 5) gemaakt zijn.
Dat daarbij opnieuw is afgeweken van wat het werkboek adviseert, heeft wederom te maken met
de tijdsdruk. Ook dit heeft invloed gehad op de resultaten.

Indien er meer tijd was geweest voor het door experts wegen van de wensen van bewoners had
dit een betere onderbouwing van de keuzes kunnen opleveren voor het wel/niet inwilligen van de
wensen. Neem bijvoorbeeld de onderbouwing voor het plaatsen van AED’s in de buurt. Op welke
data/feiten is die keuze gebaseerd? Hoe sluit dit aan bij al bestaand beleid: een gemeentelijk
programma dat i.s.m. de Hartstichting wordt uitgevoerd met eigen financiering en crowdfunding
als voorwaarde heeft en waarbij wordt uitgegaan van 1 AED per 1000 inwoners (zie:
https://www.almere.nl/subsidies/wijkbudget/buurt-aed)? Voldoet Muziekwijk Zuid Oost daar niet
aan? Is er reden om van die voorwaarde af te wijken (bijv. het grote percentage senioren)?
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GO stap 6: Monitoren en evaluatie

Binnen de GO! methode wordt gepleit voor het organiseren van monitoring en (tussen)evaluatie van
elk van de 5 stappen én eindevaluatie van het proces en het eindresultaat. Op deze manier kunnen
er in de voortgang op tijd problemen gesignaleerd worden en kan er effectief worden bijgestuurd.
Daarnaast kan het eindresultaat op inhoud en kwaliteit beoordeeld worden en de wijze waarop het
tot stand is gekomen.

Kansen

Er was voldoende expertise van de verschillende betrokken partners beschikbaar om aan
monitoring en evaluatie inhoud te geven. De GGD Flevoland heeft tijdens het gehele traject
gezorgd voor monitoring rondom de inzet van de GO! methode in AlImere. GGD Flevoland heeft
ook een voorbeeld monitoringsplan gemaakt dat onderdeel wordt van het GO! Werkboek.
Onderzoekers van het lectoraat Urban Innovation van Windesheim hebben aandacht gehad voor
het onderzoeken of het GO! werkboek in combinatie met de aangeboden trainingen voldoende
houvast en sturing voor de GO! projectleiders gaf om de GO! methode in Almere toe te kunnen
passen. Wat gaat daarin goed en wat kan beter/ verdiend nog aanvullende aandacht in het
werkboek en/of de GO! cursus die in ontwikkeling is? Zie Bijlage 7. Daarnaast leveren alle
betrokken partners onder aanvoering van GO Visie en Windesheim dit evaluatierapport uitvoering
GO!in Almere op. Het biedt waardevol materiaal voor een degelijke inhoudelijke reflectie op het
proces en het resultaat (impact) van GO! in Almere.

De uitvoering van dit project levert inzichten op voor de gemeente Almere, GGD Flevoland en
Provincie Flevoland om een borgingsplan (Bijlage 4) en beleidsvisie (Bijlage 5) respectievelijk
verslag (Bijlage 6) op te stellen over het toepassen van de GO! methode door gemeenten in
Flevoland (en daarbuiten).

Uitdagingen

Er is regelmatig overlegd door het projectteam waarbij de meeste tijd aan het gebrek aan
voortgang in relatie tot de beschikbare tijd en het zoeken naar (alternatieve) kansen en
mogelijkheden is besteed.

Lessen

Het markeren van tussenresultaten had mogelijk kunnen helpen om strikter op de planning te
kunnen sturen.
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Vervolg stap 5 en 6 (geen onderdeel van dit project)

Implementatie en effectevaluatie zijn essentiéle onderdelen van de GO! methode, omdat hiermee
pas duidelijk wordt of het keuzeproces voor kansrijke integrale maatregelen in de praktijk
meerwaarde heeft ten opzichte van andere aanpakken. The proof of the pudding is in the eating.

Omdat het volgen van de implementatie geen onderdeel is van de subsidie is hier op het moment
van schrijven (nog) geen zicht op. Het is aan de gemeente Almere als interventie eigenaar om te
beslissen dit nog te doen en hogeschool Windesheim en/of GGD Flevoland als ondersteunende
organisaties om hier desgewenst bij te helpen.

Om het succes voor implementatie en borging te vergroten helpen de volgende afspraken:

e Kies voor het inzetten van de GO! methode als systematische aanpak alleen voor een volledige
cyclus en neem hiervoor voldoende tijd. Denk aan 18 tot 24 maanden.

e QOrganiseer een noodzakelijk budget dat een combinatie kan zijn van geoormerkt gemeentelijk
budget voor werken aan een gezondere leefomgeving en externe financiering. Zo heeft de
gemeente Haarlemmermeer dit gerealiseerd met een combinatie van eigen budget en geld uit
een regiodeal.

e Zorg dat de GO! methode een instrument wordt voor een programmatische aanpak met
continuiteit. Alleen dan kan de GO! methode bijdragen aan een duurzame cyclische benadering
die bijdraagt aan een meer permanente vorm van co-creatie met bewoners in praktijk en
uitvoering. Daarnaast draagt het bij aan het versterken van integrale samenwerking binnen de
gemeentelijke organisatie op het thema gezonde inrichting van de leefomgeving.
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Conclusie

Projecten dienen bij de uitvoering minimaal één concreet resultaat te beogen. Bijvoorbeeld in de vorm
van een beleidsinstrument of een omschrijving van welke dilemma’s en barrieres partijen
tegenkwamen in het proces om tot besluitvorming te komen. Dit resultaat leent zich om breder te
worden overgedragen. Ook dient het verbonden te zijn met het doel van deze subsidieoproep:
praktijkgerichte kennis over een gezonde leefomgeving beter benutten en borgen binnen de
ontwikkeling en uitvoering van beleid, om zo de gezondheid van inwoners te helpen verbeteren.
(ZonMw Subsidieoproep: Toepassen van kennis over een gezonde leefomgeving 3 oktober 2023).

De conclusie is gerechtvaardigd dat aan dit doel zeker is voldaan. Door deze constatering kan met
recht gesteld worden dat dit ZonMw gesubsidieerde project een succes is geworden. Met dit
Evaluatierapport uitvoering GO! in Almere is een kort en bondige beschrijving beschikbaar om de
kansen en bedreigingen bij de uitvoering van de GO! methode in Almere Muziekwijk Zuid Oost te
beoordelen en er lessen uit te leren voor het toekomstige gebruik van de GO! methode. Er is met
name aandacht gegeven aan randvoorwaarden, uitvoeringseisen en sturingsmogelijkheden. Ook is
beschreven wat in de praktijk de gevolgen kunnen zijn als aan de minimale eisen niet kan worden
voldaan. Met deze waardevolle kennis zal het bestaande GO! werkboek op de RIVM website worden
aangevuld om zo een succesvollere toepassing te bevorderen.

Kijken we echter naar de te verwachten impact van het proces en de gekozen maatregelen op de
gezondheid van de bewoners en praktijkprofessionals, dan is die nog erg onzeker. Dit heeft mede te
maken met de wijze waarop de GO! methode is toegepast. Dit was niet 100% volgens het boekje,
maar veel meer ‘hoe kun je roeien met de riemen die je hebt onder de gegeven omstandigheden'.

De voorbereidingen (fase 0) vergt veel tijd. Het is daarom goed dit nadrukkelijk(er) te vermelden en
toe te lichten in het GO! werkboek: wie, wat, waar, wanneer, waarom en hoe. Daarbij is het ook goed
te vermelden dat het hebben van voldoende financiéle middelen en draagvlak bij/ medewerking van
collega's intern en bij belangrijke samenwerkingspartners in de betreffende buurt/wijk van groot
belang is. Ook het afstemmen met andere lopende trajecten is belangrijk.

De GO! methode is allesbehalve uit op een quick fix interventie in de leefomgeving. Dat beeld willen
we voorkomen. Dat beeld zou schadelijk zijn voor de bredere inzet van de GO! methode en de
bijdrage die het kan leveren aan een gezondere fysieke inrichting van de lokale leefomgeving.

Om duurzame verandering in de lokale leefomgeving te realiseren is voldoende tijd en
doorzettingsmacht nodig. Een methodische aanpak is daarbij cruciaal. De ervaring in Almere met het
werken met de GO! methode heeft opnieuw duidelijk gemaakt dat voldoende investering in tijd, geld
en expertise daarbij cruciaal is. Geen quick fix maar ook tijd voor reflectie, bijsturing en samen leren.
Met bewoners werken aan een gezondere buurt is een kwestie van lange adem waarbij het inzetten
op versterken van sociale samenhang hand in hand moet gaan met bijvoorbeeld het vergroenen of
veiliger maken van een buurt.
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Nabrander

ledereen kent de voorbeelden van speeltuintjes waar kinderen niet meer willen spelen en die
veranderd zijn in overlast gevende hangplekken met alle negatieve gevolgen van dien voor het
karakter van de buurt. Dat het anders moet weten we al lang, maar de vraag is hoe. De keuze is 6f
een nieuwe speelplek die aan alle technische eisen voldoet met een mooie planning en budget 6f
samen met bewoners en praktijkprofessionals werken aan stapsgewijze verbeteringen met draagvlak
en impact op de langere termijn. De GO! methode is een instrument om dat laatste proces effectief
te ondersteunen met een duidelijk antwoord op de vraag: hoe dan? Het antwoord van de GO!
methode is:

Zo kan het beter:

e Implementatie en borging zijn in een periode van minder dan 1,5 jaar niet realistisch.

e Voor de inzet van de GO! methode stap 1 t/m 4 plus proces- en effectevaluatie is effectief
minimaal 12 maanden noodzakelijk op voorwaarde dat onmiddellijk met de uitvoering kan
worden begonnen. Zodra extra tijd nodig is voor aanvullende afspraken over ‘wie, wat, wanneer,
waarom en hoe’ zal dit ertoe leiden dat het toepassen van de methode en het gewenste resultaat
uit beeld raken.

e Als aan randvoorwaarden zoals beschreven in het GO! werkboek niet voldaan kan worden is de
inzet van de GO! methode af te raden.
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Betreft: VERSLAG LEERBIJEENKOMST ‘PARTICIPATIE TBV DE (GEZONDE) LEEFOMGEVING’

Datum: 5 december 2024
Aanwezig: Gemeente Almere, Gemeente Noordoostpolder, Windesheim, GO! Visie

Afwezig: Gemeente Lelystad, GGD Flevoland, provincie Flevoland

DEEL 1: Toelichting op leren in een Leergemeenschap

Aanleiding

De voorzitter stelt zichzelf voor en vraagt iedereen om zichzelf kort voor te stellen (naam, functie en
organisatie). Het overzicht van de aanwezigen is opgenomen in bijlage 1.

De bedoeling van deze sessie is om samen te leren. Waar lopen we tegenaan? Hoe kunnen we het in
de toekomst anders doen? We doen dit rondom het thema ‘participatie in de (gezonde) leefomgeving.
We worstelen echter nog met de term ‘gezonde leefomgeving'. Wellicht dat de term ‘leefbaarheid’
beter van toepassing is? We willen de leefbaarheid in de gekozen wijk een impuls geven. De GO!
methode is een manier waarop we samen met bewoners aan de slag kunnen gaan voor hun buurt. We
willen van dit traject leren, samen met professionals en inwoners.

Door de GO! projectleider wordt aangevuld dat er binnen de gemeente Almere niet één vaste methode
is, die altijd gebruikt wordt voor participatieprojecten in de leefomgeving. Zij had interesse in de GO!
methode, die elders al toegepast is, vanwege het gehanteerde stappenplan. Ook de begeleiding die in
dit project kon worden geboden door de GGD en Windesheim, op het vlak van monitoring en evaluatie,
vond ze van meerwaarde. Door in dit (onderzoeks)project het GO! stappenplan gezamenlijk te
doorlopen, kunnen we de methode onder de loep nemen en waar nodig voorstellen doen voor
aanscherping. Vanuit de eigen organisatie kunnen dan perspectieven worden ingebracht, kan samen
kennis worden gedeeld en kunnen gedeelde lessen mee terug worden genomen naar de praktijk. We
realiseren ons wel dat iedere context weer anders is.

Doel

In deze leerbijeenkomst zullen we allemaal vanuit onze eigen achtergrond onze perspectieven
inbrengen om zo samen tot inzichten te komen. Die kunnen weer mee terug worden genomen naar de
eigen organisaties/collega’s.

De betrokkenen organisaties zijn de gemeente Almere, GGD Flevoland, GO! Visie, Windesheim,
provincie Flevoland en de gemeenten Lelystad en Noordoostpolder als meelerende organisaties.

Vanuit Windesheim hebben we een cyclisch model opgesteld rondom ervaringsgericht leren. Het gaat
om ervaringen die je hebt opgedaan. In dit geval gaat het om ‘hoe werk je nu samen met bewoners aan
hun directe leefomgeving’. Daarover gaan we samen in gesprek. Wat werkt wel of niet en onder welke
voorwaarden en condities. Om vervolgens te komen tot geleerde lessen. Deze lessen kunnen dan
worden meegenomen om onderdeel te laten zijn van de eigen organisatie.
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DEEL 2: Samen aan de slag

Nadere kennismaking

De voorzitter vraagt iedereen werkblad 1 in te vullen, zodat we aan de hand van de uitwisseling van de
antwoorden elkaars rol en wensen omtrent deze bijeenkomst beter leren kennen. De antwoorden op
vraag 1 zijn verwerkt in bijlage 2.

Enkele inzichten over participatie:

e Participatie is een afgebakend begrip. De relatie tussen de gemeente en bewoners is veel groter
dan alleen participatie. Er is veel onduidelijkheid; er zijn verschillende definities, rollen etc. Dat
geeft schuring, tussen de gemeente en bewoners maar ook onderling op het stadhuis.

e  Geef bewoners in een vroeg stadium een stem. Het gaat om hun leefwereld.

e Wat s participatie; waarover laat je bewoners meedenken? Geef duidelijkheid aan de voorkant.
Zorg voor zichtbaarheid. Luisteren; wat speelt er? Wek geen valse verwachtingen.

e Belangrijk is om complexe opgaven zichtbaar te maken en zo te zorgen voor meer begrip bij
bewoners. Je creéert eigenaarschap.

e  Erzijn verschillende typen van participatie (ladder) -> duidelijk maken wat het doel is.

e Participatie is een drijvende kracht voor buurtaanpakken. Aansluiten bij de lokale energie.

e Inzichtin beleving en gebruik. Wat gaat goed en wat niet? Onlosmakelijk verbonden met ‘hoe’
communiceer je? Wat ga je doen; zorg voor terugkoppeling.

e Het proces is belangrijk, niet alleen voor wat je gaat doen.

e Verwachtingenmanagement; wat wel/niet?

e Radiostilte moet worden voorkomen!

In de GO! methode gebruiken we de term co-creatie; samen met bewoners aan de slag. Maar dan ‘wat
is ‘'samen’? Er wordt vaak langs elkaar heen gecommuniceerd aangezien de perspectieven anders zijn.
Ondanks dat vanuit de beste bedoelingen gehandeld wordt. Het aspect burgerschap; bewoners weten
niet altijd hoe een besluit wordt genomen, dat ambtenaren uitvoering geven aan de besluiten van de
gekozen raad. Als ambtenaar ben je soort van gebonden.

Gebeurtenissen

Ter voorbereiding op de bijeenkomst is een opzet voor een tijdlijn gemaakt. Deze hangt aan de muur.
De tijdlijn start vanaf het moment van het schrijven van de subsidieaanvraag en loopt tot heden. Op de
tijdlijn zijn al enkele gebeurtenissen genoteerd.

Het vertrekpunt was om aan de slag te gaan in Stad-West, omdat team ‘preventieve wijkaanpak’ al
betrokken was (en is) bij de pilot Gebiedsagenda’s/wijkagenda’s. Het wijkagendaproces ingaan in de
ene wijk en het toepassen van de GO! methode in de andere wijk en dan kijken hoe dat werkt. De
verwachting was dat de gebiedsagenda al voor de zomervakantie klaar zou zijn en het daarna een
goed moment zou zijn om te starten met de wijkagenda en de GO! methode. Na honorering van de
aanvraag moesten we op 1 juli 2024 uiterlijk starten. Het gebiedsagendaproces had echter vertraging
opgelopen. Dit maakte het niet handig om per 1 juli te starten met de GO! methode in Stad-West. Dan
tegelijkertijd twee methodes om met bewoners in gesprek te gaan toepassen in een wijk; dat geeft ruis
(ook niet wenselijk vanuit het coalitieakkoord; bouwen aan vertrouwen).

Toen is de switch gemaakt naar de Molenbuurt. Daar was al veel data bekend en het gebied kon ook
wel een impuls gebruiken. De kick-off bijeenkomst was op 9 juli 2024, daar waren verschillende
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wijkprofessionals bij betrokken. Er vond vervolgens een overleg plaats waarin antwoord moest worden
gegeven op de vraag of alle trajecten in de Molenbuurt (vooral qua planning) gecombineerd konden
worden. Op de achtergrond speelde nog een onderwijsvervangingsopdracht. De kansen en obstakels
zijn benoemd. Op 16 september zou in de Molenbuurt een grote gezamenlijke bewonersbijeenkomst
worden gehouden. Vanuit de planning van Jantje Beton werd eind augustus de conclusie getrokken
dat de bijeenkomst beter kon worden uitgesteld. Hierdoor en door andere redenen, met name vanuit
de subsidievereisten van ‘Gezonde Buurten’ (planningen liepen uiteen), werd er toch voor gekozen niet
de GO! methode nu toe te passen in de Molenbuurt. Het werd te ingewikkeld; op twee verschillende
manieren bewoners betrekken gaf schuring. We hadden geen grip op de voorwaarden van Jantje
Beton. Dit zou geen recht doen aan de toepassing van de GO! methode. Vervolgens werd toch weer
gekeken naar de optie van toepassing van de GO! in Stad-West.

Vraag blijft hoe we dit proces sneller hadden kunnen laten verlopen? We hebben ook te maken met de
subsidievoorwaarden inclusief planning van ZonMw. Zo is de tijd krap voor het maken van keuzes
tijdens het schrijven van de subsidieaanvraag. Bovendien gaat er 9 maanden voorbij vanaf indiening
tot honorering /start van het project. Je kan in die tijd niets aanpassen als er veranderde inzichten zijn
door gewijzigde omstandigheden. Deze periode kan dus niet gebruikt worden om waar nodig bij te
sturen. Na honorering is wel een gesprek mogelijk over eventuele aanpassingen, maar daar kun je
eerder nog niet op anticiperen. Je kunt nog niemand in de startblokken zetten.

De voorzitter vraagt iedereen de tijdlijn verder aan te vullen met relevante gebeurtenissen, waarbij de
GO! methode de casus is, met focus op de voornamelijk op de Molenbuurt (Almere-Buiten) en
aanvullend op de Muziekwijk (Almere-Stad West). Welke projecten rondom de leefomgeving speelden
er in deze periode nog meer in deze wijk en hebben invioed gehad op de keuze om in die wijk met de
GO! methode aan de slag te gaan? De tijdlijn is opgenomen in bijlage 3.

Ervaringen

De bereidheid vanuit de collega’s was er om te schakelen en mee te denken hoe het project kon
worden ingepast, zodat het project kon slagen. Echter er is wel duidelijk een koppeling met stedelijk
beleid — (opgaveteam) preventieve wijkaanpak. De wijkprofessionals stonden er anders in; zij stonden
niet direct te springen om het project in hun wijk te laten landen, gelet op andere al lopende trajecten.
Zij voelden zich geen eigenaar/trekker van de zoektocht voor het laten landen van de GO! methode.
Desalniettemin is actief meegeholpen aan het vinden van een passende wijk, waarbij gezocht werd
naar afstemming met de lopende trajecten. Ook wordt aangegeven dat de wijkprofessionals blij waren
toen het ernaar uitzag dat er een wijk gekozen was; de impuls was een mooie kans voor de
Molenbuurt. Jammer dat we afhankelijk waren van planningen van externen, waardoor de impuls in
deze wijk toch niet doorging.

Toen de GO! projectleider begon in de huidige functie, lag er al een basis. Richting was al gegeven aan
Stad-West. Daarop is verder geborduurd. Toen vrij snel na de start in deze functie de kans
voorbijkwam voor de subsidieaanvraag, moest snel geschakeld worden. Vandaar dat in deze periode
ook niet breder georiénteerd is hoe de GO! methode ‘landt’ bij diverse betrokken collega’s in (andere)
wijken. Hierdoor kon toen niet gewerkt worden aan betrokkenheid/gedeeld eigenaarschap. Voor deze
wijken kwam de GO! methode als ‘nieuw’, naast al bestaande trajecten. In de Molenbuurt leidde dit
enigszins tot een gevoel van weerstand bij de betrokken professionals.

Er ontstond ook onduidelijkheid over het begrip ‘gezondheid’. Moet dat in de gekozen buurt een thema
zijn? Vanuit de GO! projectleider wordt aangegeven dat de methode niet sec focust op gezondheid,
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maar dat het breder is ingestoken. Bij deze term bestaan ook verschillende interpretaties. Daarmee
rekening houden en zo zorgen dat de neuzen dezelfde kant op komen te staan.

Gevraagd wordt waarom nu de GO! methode toch kan landen in Stad-West, ondanks het lopende
traject van de Gebiedsagenda. En is het niet teveel van hetzelfde? Er wordt in de Gebiedsagenda
gewerkt met een ‘meedenkgroep’. Aan de Gebiedsagenda wordt niet op korte termijn uitvoering
gegeven. Als daar op korte termijn wel behoefte aan is, kan de GO! methode daar invulling aangeven.

Aangegeven wordt dat de GO! methode wordt losgekoppeld van de planning van de Gebiedsagenda.
Wel helpen de opgehaalde inzichten/hoofdlijnen uit de Gebiedsagenda in het GO! traject. De GO!
methode moet aansluiten bij de beleving van de bewoners; willen zij met de impuls aan de slag?
Daarvoor worden de signalen die komen uit het proces van de Gebiedsagenda opgepakt; framen als
‘uitvoering gebiedsagenda’ in plaats van ‘toepassen van de GO! methode’. De professionals die
betrokken zijn bij de Gebiedsagenda zijn akkoord met deze boodschap, maar er volgt voorafgaand aan
een definitieve ‘go’ nog een ‘stemronde’ in de wijk; waar liggen de prioriteiten? En wat valt onder
(positieve) gezondheid? Op zoek gaan naar gemeenschappelijke taal. De ingreep/impuls kan zowel
een fysieke ingreep zijn als (ondersteuning van) een sociale activiteit.

Geleerde lessen

e Het moet voor de bewoner een duidelijk verhaal zijn. Aansluiten bij de beleving van bewoners;
trajecten waar mogelijk met elkaar verweven. Hoe wij het aan de achterkant dan organiseren, dat
maakt niet uit. Zoeken naar meest ideale scenario; is dit er wel? Oppassen dat je daarmee niet de
kans laten schieten om een impuls te geven aan een wijk.

e  Wat heeft de GO! projectleider nodig om te zorgen dat er op cruciale momenten, in samenspraak
met andere trajecten, een klap op kan worden gegeven? Hoe zorg je voor grip/overzicht andere
trajecten?

e De methode moet passen in de Almeerse context. Je kan niet blanco beginnen.

e Ingeval van het samen op laten lopen van meerdere trajecten, dan is het belangrijk een
gezamenlijke boodschap uit te stralen.

e Begin op tijd met een verkenning. Wanneer en hoe stap je op een rijdende trein? In geval van een
subsidietraject ligt er vaak veel druk op de planning. Dit is meestal niet bevorderlijk voor het
proces.

¢ Jekunt collega’s niet alvast oplijnen als je nog geen ‘go’ hebt op je subsidieaanvraag. Dit legt
extra druk op de start van het project; om dan op korte termijn iedereen op te lijnen.

e Nog beter vooraf (intern) nadenken over de methode; wie krijgen we mee? De methode zelf staat
nu teveel centraal (als doel op zich), terwijl het juist wenselijk is dat de methode ondersteunend
is. Hou daarbij ook goed rekening met de (verschillende) interne belangen.

e  Er blijft weerstand ten opzichte van de term ‘methode’. Alsof het in beton gegoten is. Houdt
rekening met het verschillende taalgebruik; vanuit de subsidieverstrekker versus de praktijk bij de
gemeenten. |Is dit wel verenigbaar?

e Belangen zijn vanuit verschillende teams anders; verschillende opgaven/opdrachten waar ze aan
werken. Hoe breng je het samen? Hoe zorg je voor gemeenschappelijk eigenaarschap? Belangrijk
is dat je de collega’s meekrijgt.

e De methode voelt rigide; dit is voor ZonMw handig, maar voor de wijk niet. Echter zo dwingend is
de methode niet. Het is een maatwerk-aanpak, dat helpt om te overzien dat je aan verschillende
dingen moet denken.

e Verstaan we allemaal hetzelfde onder ‘gezonde leefomgeving'?
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e  Erwordt gewerkt op postzegelniveau (verschillende eilandjes) en dat helpt ook niet altijd om de
samenwerking te zoeken. Oog voor samenwerking blijven houden; gedeeld eigenaarschap. Weten
van elkaar waar werk je aan (wat is je doel/ waarin wil je succesvol zijn). Stel je checkvragen. Dat
voorkomt ruis. Ook in participatietrajecten. Groot verschil zit ook in procesaanpak (lerend traject
waarin vooraf het resultaat niet bekend is) versus projectmanagement (met
meetbare/tastbare/abstracte eindresultaten). Hoe krijg je het begin van een traject goed over de
biihne?

Duurzame doorwerking

We maken een verslag van de bijeenkomst. Daarbij denken we nog na over een goede vorm. Ideeén
daarover zijn welkom. De eerste versie wordt gedeeld, waarin ruimte is voor aanvullingen.

Hoe gaan we om met de input van de overige (gebieds)partners, die ook aanwezig waren bij de kick-
off bijeenkomst. Halen we nog op hoe zij dit ervaren hebben; ze waren aangehaakt en vervolgens is
het proces gestopt. Navraag doen bij twee collega’s vanuit de gemeente Almere of alle partners
geinformeerd zijn over de stand van zaken en nog behoefte hebben aan het leveren van input (actie:
voorzitter). Daags na de bijeenkomst navraag doen wat is blijven hangen van dit overleg (actie:
voorzitter).

Onderdeel van het project is een Borgingsplan. Dit wordt opgesteld door de gemeente Almere. Dit is
een eerste aanzet voor het ophalen van de geleerde lessen. Verder is er een GO! cursus (in
ontwikkeling) en een GO! werkboek. Ook daarin willen we de geleerde lessen meenemen. Hoe kunnen
we de geleerde lessen nog meer onder het voetlicht brengen? Er zijn belangrijke lessen getrokken die
interessant zijn voor ZonMw als subsidieverstrekker. Geeft inzicht dat de werkelijkheid veel complexer
is. Het doorlopen proces zullen we verantwoorden en terugkoppelen. Lessen in Almere delen via
intranet (Alfie).
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DEEL3: Afronding

Evalueren van de bijeenkomst

De voorzitter vraagt iedereen werkblad 2 in te vullen. Het werkblad wordt gemaild aan degenen die
eerder vertrokken bij de bijeenkomst (actie: voorzitter). De voorzitter vraagt of er vaker wordt
teruggeblikt op processen. Aangegeven wordt dat het wel eens gebeurt, maar te weinig. In de nieuwe
beleidskaders staat dat het moet.

Vervolg leergemeenschap

De volgende bijeenkomsten zullen plaatsvinden met diegenen die dan in die wijk bij het proces
betrokken zijn. Uiteraard staat het iedereen vrij om mee te leren.
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BIJLAGE 1: Presentielijst

Organisatie

Functie

Gemeente Almere

Opgavemanager Preventieve Wijkaanpak

Gemeente Almere

Adviseur Preventieve Wijkaanpak

Gemeente Almere

Projectsecretaris wijk- & gebiedsagenda’s (Stad-West)

Gemeente Almere

Adviseur Burgerparticipatie

Gemeente Almere

Gebiedsadviseur Stad-West

Gemeente Almere

Gebiedsmanager Almere-Buiten

Gemeente Almere

Projectadviseur Beleid en Leefomgeving

Windesheim/ RIVM

Onderzoeker / mede-ontwikkelaar GO! methode

Windesheim Onderzoeker / projectmanager
Windesheim Onderzoeker
GO! Visie Zelfstandige / mede-ontwikkelaar GO! methode

Gemeente NOP

Gebiedsregisseur
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BIJLAGE 2: Werkblad 1 — vraag 1

Hoe kijk je aan tegen bewonersparticipatie?

e Belangrijk onderdeel van besluitvorming rondom RO

e Inbreng moet dan wel gelegenheid bieden tot inspraak / verandering

e Goed om draagvlak te ‘scheppen’ voor gemeentelijk beleid -> uitleg bij enorm
complexe samenhang van beleid

Belangrijk, geeft inzicht over beleving en gebruik en input over wat goed gaat en wat
anders zou kunnen.

Belangrijk. Ben er in mijn eigen team al actief mee bezig met eigen participatie traject /

Onmisbaar. Drijvende kracht van buurtaanpakken.

Afgebakend met een sterke relatie tot burgerbetrokkenheid. Veel onduidelijkheid over
definities taken en rollen. Daardoor schuurt het regelmatig in de stad.

e Belangrijk om kwalitatief te werken in de stad.

e Zodat het, voor zover kan, aansluit bij de wensen van bewoners en deze dus fijner
wonen en leven in de wijk/stad.

o Flexibel, er is niet één goede manier.

e Vaak belangrijker dan de uitkomst.

e Belangrijk om alle perspectieven te betrekken, juist van de mensen zelf te horen
waar ze tegenaan lopen, wat goed gaat en wat beter kan.

o We hebben nog veel te leren in dit proces; hoe iedereen mee te nemen en vooral
betrokken te houden -> borging!

e Wat is participatie en in hoeverre laat je bewoners/ondernemers participeren?
Afhankelijk van het doel van je ‘project’ -> hoe groot? ->
verwachtingenmanagement, niet te lang wachten met resultaat.

e Luisteren: wat speelt er, welke behoefte is er?

e Vanuit groot onderhoud woonwijken: vanwege budget beperkte participatie
mogelijk; wees aan de voorkant duidelijk en wek geen valse verwachtingen.

e Cruciaal om vanuit het perspectief van bewoners de leefomgeving te verbeteren.
e Dat bepaalt ... en eigenaarschap

Erg belangrijk dat hier aandacht voor is, al in een vroeg stadium van een ontwikkeling.
Het gaat om de leefwereld van de bewoners in een buurt/stadsdeel.

Hangt er vanaf welke type er wordt gebruikt. En wat het doel is. (Ladder!) Kan heel goed
zien.. bewoners laten betrekken en het gevoel geven... bijdrage aan een...

BIJLAGE 3: Tijdlijn
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Wat heb je opgehaald tijdens deze bijeenkomst?

Gevoel dat intuitie soms meer uitgesproken moet worden om tot snellere
besluitvorming te komen.

Vooral het gezamenlijk terugkijken vanuit de verschillende rollen was fijn. Het belang
van communicatie en terminologie en een goede uitgebreide
voorbereiding/afstemming.

Inzichten over een complex proces.

Verschillende inzichten over wat wel en wat niet te doen bij een aanpak.

Dat processen soms langs elkaar kunnen gaan. Dat het belangrijk is dat ...zelfde
eindgoal en route heeft.

Perspectieven hoe andere het proces ervaren/beleven. Een open gesprek over wat
handiger had gekund/ wat juist onontkoombaar was.

Tussen droom en daad staan wetten en praktische bezwaren.
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